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チャールズ ・ プラメ リ ッジの音楽教育論の再検討
一授業の根底に流れる音楽の経験と理解の理論が批判的反省の基礎となるために一 
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1 . 問題の所在と研究の目的
音楽科教育に限らず、 授業研究において理論と実践の
間隙の問題は古く から学会だけでなく、 日々の職場の中
でも絶えず大きな関心事の一つである。 しかしながら、
多 く の場合その間隙をつなごう とする実践は授業研究を
通して行われてきたものの、 その方法は大き く2 つに偏
重してきた。 1 つめは新しい論理的な枠組みが弁証法的
に明確に提示され、 それをもとに新しい実践を作り出す
という科学である。 批判日的ではないが、 学問領域でい
う と教育方法学がこれに最も近いのではないだろうか。 
2 つめは、 これまで行われた実践の分析を中心と してそ
の中にあるいは根底に流れる思想や理論を説明する科学
である。 学間領域でいう と教育実践学がこれに最も近い
のではないかと考えている。 この2 つを比較した場合、
学術的により新しいのは前者であろう。 とはいえ、 いず
れの方法においても 「理論から実践へ」、 あるいは逆に
「実践から理論へ」 といういわば一方通行的なアプロー
チの方法だけを示した論文は数多く存在している。 もっ
とも、 このこ とはどの学問領域においてもある程度共通
しているといえる。 ともかく こう して、 音楽科において
も、 「理論と実践の間隙」 はいつの間にか、 「理論と実践
の統一」 という言葉に置き換わり、 その言葉が1 人歩き
してしまっている。 いいかえれば、 理論と実践という離
れた存在が近づけばよいという発想に偏って置き換わっ
てしまっている側面があるのではないかと考えている。
そこで本論では、 上述の問題に言及しているチヤール
ズ ・ プラメ リ ッジの音楽教育論を援用することによって、
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音楽科における理論と実践との関係性あるいは図式を改
めてと らえ直し、 その間隙をつなぐための方法論を提示
することを目的とする。 
II プラメ リ ツジの音楽教育論・
前述したよう な音楽科教育における理論と実践の間隙
の問題に関して、 プラメ リ ッ ジは次に示したよう な論述
の方法をと った。
まず、 日的に関して 「この本の主要日的の一つは、 芸
術により多 く の関心を寄せるこ と を勧められていながら
も、 時に周辺的な活動と して考えられるよう な態度を支
持する時代遅れの見解に反論することである。 私は広範
で進歩的な教育における音楽と芸術の重要性を強調した
い。 すなわち、 任意の付属物や娯楽、 趣味、 あるいは息
抜きの形態と してではなく、 人間的意味の重大で力強い
分野と しての音楽と芸術の重要性である。」' )
一方彼は、 芸術教育の中で音楽と教育の両方における
伝統と革新の意義を重視する芸術教育の動向に自分自身
が関わりたいという思いのもとで、 豊かで多様な音楽様
式と伝統を包括する社会に生きているので、 そのよう な
社会の中で、 そしてそのよう な社会のために 「子どもを
教育するには多文化的、多元的性格を考慮に入れること
が要求される」 と述べている。 
上述したよう な立場のもとで、 まず第1 章で彼は、 そ
の他の立場について、 それが音楽教授の特別のアプロー
チにどう つながるかを示すため批判的検討を行ってい
る 0 2 ) 
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岡第二章では、 多様な認識論的伝統と心理学の知能に関
する理論を参考に発展させている。 音楽のこのよう な視
点から生まれた力リキユラムの構成と機能に関わる論議
は、 第三章 ・ 第四章の大半を構成している。3)
第五章は、 カリキュラム評価の諸側面にあてられてい
る。 教師は単に実践的ヒ ントのためだけではなく、 自分
の実践を批判的に見直す目的のためにもいろいろな理論
を利用することができなければならないという ことが、
彼の全般的論議の重要な部分であり、 このように考えら
れているカリキュラム開発の方法は、 多 く のやり方にお
いて、 ナショナル ・ カリキュラムに関する考え方や政策
とまったく対照的であると結論づけている。4)
第六章では授業のプログラムと課外活動の関係につい
て検討する。
そして終章では、 音楽教育における現在の傾向を概観
し将来の発展を考察するために、多 く の論議をまとめる
ことを試みている。 より広い意味での教育について、 教
育が社会のある特定の見方にどのよう に関係しているか
について熟考すること を余儀なく されるのだと指摘して
い る 0 5 )
このよう にプラメ リ ッジは、 自分の音楽教育に対する
スタ ンスを芸術教育の一環と してとらえており、 これま
での美的教育としての音楽教育のあり方を継承している。 
その意味では、 彼の言う 「理論と実践の間隙」 とは、 そ
こで扱われる理論とは芸術論を指しそれに基づいた教育
との間隙について述べよう と したものだといえる。 だと
すれば、 現在我が国の音楽科教育が抱えている、 日標評
価の諸問題一音楽科の日標をどのようにすれば評価でき
るのか一 とも交錯してく る。 したがって、 次節では、 第
5 章に焦点化しながら、 また過去の理論と実践の問題と
の比較のもとに考察していく。 
m . 音楽科における理論と実践の間隙をつなく、、方
法 ?? ? ? ?
音楽科教育の研究における理論と実践の問題は、1990 
年代にすでに行われている。 当時研究誌の 『季刊音楽教
育研究』 の中で、「内容分析」 の中には、「理論と実践の
統一」 という こ とに関してつぎのよう な記述があった 0 
「第一の仮説 『本誌の使命 (理論と実践の統一) は、
量的には達成されているが、 質的には達成されていない
のではないか。』 については、 どう であろう か」6 )
「仮説の 『量的には達成されている』 との論は、 諸々
の面から考えても明らかと言えよう。 ただ、 「理論と実
践の統一」 については、 量的側面からは、 単純に判断す
ることが難しく、 次章の 「質的分析」 の分析 ・ 考察を通
してご判断いただきたい」7 )
「理論と実践の統合というスローガンを安易に掲げる
本
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ことが、 むしろ混乱をまねく 場合もあるのではないの
ろうか」8 ) 
だ
そして、 上述の記述から以下のよう な結論を導いてい
る。
「1 . 書かれたものによって理論と実践の統一という
よう なこと を判断することは極めて困難である。
2 . そればかりではなく 、 そのこと を単なるスローガ
ンと して安易に掲げることそれ自体が、 音楽教育や音楽
科教育の研究やその実際を混乱させてしまう。」9 ) 
一般に、 「理論はつねに実践と能動的な関係にある。 
すなわち、 その関係は、 なされた事柄、 観察された事柄
と、 それらの事柄に関する体系的な説明との相互作用で
ある。 この関係は、 理論と実践との必然的区別は認める
が、 この両者の対立を要求はしはしない」'°) と考えられ
ている。
また、 「理論は実践のう ちより生まれ、 実践に指針を
与え、 これを組織化、 調整して実践に奉仕するものであ
り、 しかも実践によってたえず修正をうけ、 よりよきも
のと されるのである」。' ') 
このよう に、 理論と実践の対立は、 この二つの言葉の
相互作用的な意味づけによって解消されているという こ
とがすでに考察されていることが理解できる。 もっとも、
「本来、 教科教育学という ものは、 教授 ・ 学習活動に対
する理論と実践を統一する科学である」'2) とする立場か
らすれば当然のことともいえる。
このようにして、 音楽科の教授 ・ 学習活動における日
的 ・ 内容 ・ 方法に関する総合的な実践科学が音楽科教育
学と して存在しているのである。 このよう な音楽科教育
学を確立するための母体としての教科教育研究の在り方
に対して、 次のよう な見解がある。 
「実践学と して、 理論学と しての教科教育は、 教材を
媒介にする教師と子ども、 主体と客体を、 つねに総合的、
統一的にと らえる動的立場から構造化されなければなら
ない。 またこのこと自体を研究の対象にして考究される
べきであろう」'3) 
したがって、 このよう な視点から導き出される音楽科教
育の研究は次の図に示したよう なモデルに基づくべきで
はないか'4) と述べられていた 0 
チヤールズ ・ プラメ リ ッジの音楽教育論の再検言
この図から考える と、 音楽科教育の研究は現実の社会
や学校で起こっている事実を対象と して問題設定をし、
その問題に関して関連諸科学を援用しながら帰納と演系睾
を循環させる研究方法をと っていることがわかる。 それ
は以下に述べられたことからも明らかであろう。 
「つまり、 事実と して展開されている現実の音楽科教
育のさまざまな問題に始まり、 それらを解決するために
その問題を抽象化し、 諸学問や芸術の成果と対応させな
がら解決への道筋を探究するという ことである。 そして
最後に、 再び音楽科教育の現実においてこの探求の成果
を具体化していく ものである。 端的にいう ならば、 音楽
科教育の研究は、 音楽科教育の事実に始まり、 学問的探
求を通して、 再び音楽科教育の事実に回帰していく一連
の思考のプロセスではないかと考えている」'5) 
このよ う な視点から、 音楽科教育の研究における理論
と実践に関する結論は次のよう に導き出された。
「(1) 理論と実践を研究分野や領域において区別しな
い。 つまり、 研究分野は事実と して展開される音楽科教
育の問題領域構造によって決定されるものである。
(2) 理論的研究者や実践的研究者という よう な役割分
担をしない。 つまり、 社会的にいかなる立場にあっても、
音楽科教育の研究や実際にかかわる教師たちは、 そのす
べてが先に述べた一連の思考プロセスをもって、 実学的
な虚学と虚学的な実学の両面を志向する研究者でなけれ
ばならないと思っている。」'6) 
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しかしながら、 これまで述べてきたよう なことが現在
に至っても十分に実現されているとは言いがたい。 その
根拠は、 理論と実践についての論議が未だ後を絶たない
という ことが如実に証明しているといえる。 では、 理論
と実践についての論議にどのよう な具体性が読みとりに
く かったのか。 その手がかり と して考えられる視点が、
プラメ リ ッジの評価観に見ることができる。 
IV . プラ メ リ ッジの評価観一 授業の底に流れる音
楽の経験と理解の理論が批判的反省の基礎とな
るために
1980年代、 日本の音楽科教育のみならず日本の教育シ
ステムはバブル経済の後押しもあって世界の ト ップレベ
ルを自負していたよう に思える。 しかし一方で、 ボード
マ ンらが 『音楽的思考の次元』 で指摘したよう に、
「 “音楽を愛好すること” や “音楽の授業を楽しむこと”
といつたよう な漠然と した目標は、 特定化された測定可
能で到達可能な目標によって置き換えられる必要がある
だろう」'7) という提言に対して、 有効な対策をなかなか
講じることができなかったのもまた現実である。 つまり、
そのよう な目標をどのよう に評価していく のかについて
の新しい指針を持つことができなかったという ことであ
る。
こ の問題に対 し て プラ メ リ ッ ジはまず、 “評価
(evaluation) は複雑で混乱しやすい” という大前提のも
と、 その理由を 「評価という用語が多様な文脈で使用さ
れ、多 く の意味を持つためその結果と して評価に単一の
形式がない」'8) という ことに起因していると述べている。
テニス ・ ロート ンによると評価は教育的、 専門的、 政
策的な判断を視点と して教育において使用される評価に
は、 7 つのタイ プがあると されている。'9) そのタイ プの
中には生徒の進歩、 教師の力量、 学校の効率についての
判断などが含まれている。
それに加えて、 「過去15年の間に学校は非常に綿密な
政府の検査を受けるよう になった」2°) という。 その検査
とは、 教育目標 ・ プロ グラム ・ 方針、 そしてその成果に
ついての詳細な情報提出が要求されるよう になったこと
である。 プラメ リ ッジの著作が1991年なので、 日本はそ
のよう な検査は25年ほど遅れているといっても過言では
ないだろう。
なぜそのよう な検査がなされるよう になったのか。 日
本と比較すると、 イギリスの現状と して、 教育は公的な
「サービス」 であるという見方がある。 だから、 学校は
効果的で能率的な方法で機能していることを明示する必
要がある。2')
したがって、 教育を全く の 「専門家」 だけにゆだねる
のをやめ、 すべての人にカリキュラムにかかわる権利を
与えるべきであるという考えが普及していつた。 その結
岡果、 ある学校が効率的あるいは 「成功している」 と判断
される一つの方法基準は、
1 . 生徒の学業上の到達度という観点を重視すること
2 . テストの結果の公開は民主主義社会で必要
という ことと された。 特に後者については教育が税金で
まかなわれていることからすれば、 重要なことであろう。
ところが一方で、 最初に述べたように評価の多様性と
複雑性のため成績を公開しても、 学習成果の指標には決
してなりえない。 このことは、 学校についての専門家で、
教育に関する基本的な原則を理解している人であれば誰
もが完全に認識していることであった。22)
このことの解決策と して、 芸術が “主要教科” と同列
に評価すれば、 教科と しての地位は高まるかもしれない。
芸術の地位は、 社会における芸術への意識が高まるか
どうかにかかっているといっても過言ではない。 しかし
芸術活動は “目に見えるために” 学校の評判に貢献する?とができるがゆえに、 非本質的な目的のために使われ
ることがある。 このよう な現状を打開していく ためには
新しいカリキュラム開発が必要なのである。
と こ ろで、 新しいカリ キユラ ムー プロ グラムや教授方
法や教材一 を学校に導入するとき、 それらが既存の枠組
みに対する適合性を判断しなければならい。 それは例え
ば、 ある改革にどんな成果があって、 それは追及すべき
価値があるかどう かについての判断等である。
つまり、 カリキュラム開発は評価に依存し、 その評価
は生徒の上げた成果に対する評価だけでなく、 改革とそ
の進展の過程に対する評価と関連させる必要がある。 こ
のこ とに関して、 プラメ リ ッジは以下のよう に述べてい
る c 
「音楽教育における改善は窮屈な規定やうわべだけの
良案ではなく、 真に 『教育的』 プログラムについての学
校を基礎とする評価にその多 く を教師によって負ってい
る 」23)0 
V . カリキュラム評価と カリキュラム開発
プラメ リ ッ ジによれば、 カリキュラム開発には大き く
以下の 2 つの形があると されている。
「 ・ 古典的形式…目標設定に焦点を置く カリキュラム
計画 (研究と開発によるが、 最終的に目標より も活動を
強調することになってしまった。)
・ 新しい波の様式…古典的形式の限界に対する反応
(単に生徒の演奏を評価するという より もむしろ、 教室
内の活動のリアリティ を記述したり、 解釈することを試
みている。 新しい評価者のテクニ ックには、 授業観察、
イ ンタ ビュー、 アンケート など本人がカリキュラムの全
体像をつかめるよう な様々な方法を含む) 」24)
上述の “新しい波の様式” に即していえば、 「教室は
本
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意味と視点 (perspective) に満ちている」25) 、 すなわち何
をどのよう な視点で評価の対象にするかによって、 音楽
科教育のあり方もいかよう にも変わる可能性を持ってい
るという ことである。 
すなわち、 前に 「芸術活動は “目に見えるために” 学
校の評判に貢献することができるがゆえに、 非本質的な
目的のために使われるこ とがある」 と述べてはいるが、
人々の関心事は、 やはり、 「生徒の経験の質はどのよう
なものか」 とか 「より刺激的な教育的出会いを提供して
いるか」26) といつたこ となのである。 
さ らにプラ メ リ ッ ジは、 ロ ーレ ンズ ・ ステ ンハウスの
見解を引用しながら、 「学校の教師は研究共同体と して
見られるべきであり、 自己実践についての体系的な研究
と教育の成功と失敗を分かち合う自発性に委ねる」27) と
している。 すなわち、 彼は教師を評価者 ・ 研究者 ・ 開発
者とみなし、 その専門性に期待をしている。 したがって
彼は、 カリ キュ ラム開発についてのどのよう な提案も
「正しい」 という よりもむしろ、「賢明」 であることを基
準に、 一計画書と してみなければならないこと を強調し
てい る。 ジ ョ ン ・ べイ ンタ
と しての音楽の意義につい
一も述べているよう に、 教科
て意識を高めること を通して
実践を展開するよう なカリキュラム開発こそが教師の発
達にもつながるのである。28) マルタ ン ・ シッ プマ ンも同
様に、 カリキュラムの効果的な開発は 「管理、 助言、 訓
練を行ったり新しい考えを生みだすことに携わる各種機
関と学校との隔たり を狭めることにかかっている」 と指
摘している。29)
上述したよう な考えの基にプラ メ リ ッ ジが行った、 音
楽と芸術をさ らに普及させるための努力は、 より広いカ
リキュラムの討論へと繋がっていった。 彼はまずその手
がかり を以下に示 し たよ う な アク シ ョ ン ・ リ サーチ
( Action Research) の技術に求めよう と した (、 
< アク シ ョ ン ・ リ サーチの技術>
詳細な記録の保存
批判的な分析のための授業録音
→教師、 生徒、 外部からの三者の見方の比較
第三者の観察や論評の検討
→つまり 「三項化」 の活用
生徒の意見など
この方法は、 1 . 方法が不明瞭で客観性、 信頼性がない、
あるいは2 . 三項化の手順は人によっては脅威を感じる
こともある等の問題もあったが、 行動研究それ自体は実
践の現実に関係しているし、 アク ショ ン ・ リサーチから
得られる結果は、 実践がどう なり得るか、 どう なるべき
チヤールズ ・ プラメ リ ッジの音楽教育論の再検言
かについての意思決定に貢献するこ とは明らかであっ
た 0 30)
そして、 その一方で、多くの教師は教育実習の状況に
逆戻り感ももたらすが、 決してそれだけではなく 、 上述
したことが我々を 「我々自身の音楽授業のなかに我々は
何を探しているのだろうか? 」 という問題に引き戻すと
い う 31)
0
プラメ リ ッ ジは、 「こう して初めて、 底に流れる音楽
の経験と理解の理論が批判的反省の基礎となる」 と続け、
それが 「音楽教育の理論と実践」 だと結論づけている。 
VI . おわりに
教育を専門とする者は、 いつも学校における彼らの仕
事の有効性や質の改善に向けて努力している。 当然のこ
とながら、 この考えは教育とは、 何が価値あるもので何
がそうでないものなのかに関して賢明な判断を行い続け
る仕事だという ことがわかる。 だとすれば、 音楽を芸術
と して教えるのか単なる娯楽と してなのかについての間
いも明らかとなる。
音楽科教育は芸術の本質と価値にかかわる問題を扱う
教育である。 つまり、 音楽教育はやはり美的教育として
あり続けるという ことである。 しかしそれにともなう 力
リキユラム開発は少しずつ進化していく 過程において、
失敗を繰り返しながら 時と して本質を見失う ことも経
験しながら 変革を繰り返していく と考えられる。 そし
て美的教育と してのカリキュラム開発の過程こそが、 音
楽科教育の理論と実践の間隙をつなぐ過程の最も重要な
指針であるといえる。
音楽科授業における、 美学的な価値判断に対する評価
規準の作成が次の課題である。 
【註及び引用参考文献】
1 ) Plummeridge, C., “Music Education
Practice”, The Falmer Press, 1991, p 2 
2 ) Plummeridge, C., op. cit., pp..7-23 
)
)
 
3
 
4
 
Ibid., pp 25-92 
Ibid., pp 93-109 
in Theory & 
5 ) Ibid., pp.135-150
6 ) 川口道期 他、「『季刊音楽教育研究』 の内容分析」
『季刊音楽教育研究62』、 音楽之友社、1990、p i l l
7 ) 同上書、p i t2
8 ) 同上書、p.138
9 ) 岡本信一 他、 「教科教育と しての音楽科教育の研
究を求める」一 『季刊音楽教育研究63』、 音楽之友社、
1990、p78
10) R ウイリアムズ(岡崎康一訳)、 『キイワード辞典』、
晶文社、1986、p384
11) 大淵和夫 編、 『哲学 ・ 論理用語辞典』、 三一書房、
57 
1959、p.130
12) 岡本信一 他、 前掲書、p 79
13) 同上
14) 同上
15) 同上
16) 同上、p80
17) Pautz, M., “Musical Thinking in The General Music
Classroom” -D imens1ons of M;usleast Thinking, 1989,
p66
18) Plummeridge, C., op. cit., p 93
19) Ibid., p93
20) Ibid.
21) Ibid., p94
22) Ibid.
23) Ibid., p 96
24) Ibid., pp 96-97
25) Ibid., p 97
26) Ibid.
27) Steinhouse, L., “An Introduction to Curriculum
Research and Development”, London, Heinemann,
1975.
28) Paynter, J., “Music in the Secondary School
Curriculum”, Cambridge University Press. 1982
29) Shipman, M., “Inside a Curriculum Project”, London,
Methuen. 1974
30) Plummeridge, C., op. cit., p ie2
31) Ibid., p ie6 
